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弁別逆転移行学習における方略（善岡）
れた（順に，t－5．61；t－5．21；t－9．71；いずれもP＜．ol）。また方略の差異によ
っても学習速度の差が見られた。t検定の結果，連合的方略と反応逆転方略および連合的
方略と概念的方略との間に学習速度の差が見られた（それぞれ，t－12．08；t－9．4；い
ずれもP＜．01）。しかし反応逆転方略と概念的方略との聞には学習速度の有意な差は認
あられなかった（t－o．24）。このことは移行学習において連合的方略を用いる被験者よ
りも，反応逆転方略もしくは概念的方略を用いる被験者の方が学習が速くなされることを
示している。
　　　考　　　　察
　本研究の目的は，被験者が選択した手がかりをチェックした結果と実験終了後にとられ
た被験者の内省報告をもとにして，原学習のどの時点（原学習途中，原学習終了時，もし
くはその後の訓練中）において，水準1，水準2，水準3の情報処理水準が達成されるの
か，また移行学習においてそれらの水準がどのような方略の差異となって反映されるのか
を分析し，さらにそれらのことと年齢変数はどのように関わるのかを検討することであっ
た。その主な結果は次のとおりであった。
　1．原学習において年齢段階による学習速度の差がみられたが，訓練量による差は見ら
れなかった。移行学習では訓練量が増加するにつれて学習が速くなされた。
　2．原学習では各年齢段階による情報処理水準の人数比は変わらず，どの年齢段階にお
いても水準1のもが一番多かった。
　3．移行学習においては被験者の年齢に関係なく訓練量が増加するにつれ，連合的方略
をとる被験者が減少し，反応逆転の方略をとる被験者が増加した。また8＋24回群で概念
的方略をとる被験者が増加した。
　4．移行学習で用いられた方略による学習速度の差が見られた。すなわち連合的方略を
とる被験者の学習速度よりも，反応逆転方略もしくは概念的方略をとった被験者の学習速
度が速かった。
　情報処理水準について見ると，表3に見られるように4回群，8回群では大半のものが
水準1の処理段階にあり，さらに試行を重ねた8＋24回において水準3の段階に至ってい
る。しかも水準2の段階を三下することなく水準1から水準3へと進んでいることが解
る。このことと移行学習における方略との関係はどうであろうか。表4に見られるように
訓練量が増加するにつれ連合的方略をとる被験者が減少し，8＋24回群で概念的方略をと
る被験者が増加したことは，水準1と連合的方略，水準3と概念的方略との対応関係を示
唆していると思われるが，4回群，8回群，8＋24回群の順に反応逆転方略をとる被験者
が多くなっていることは水準2とこの方略との一対一の対応関係に疑問をはさむものであ
ろう。このことに対する1つの可能な解釈は次のようになるかもしれない。反応逆転方略
は専ら移行期に関与するものであり，原学習において正反応が連続することと，移行初期
に誤反応が続くことの2つの条件下で初あてとられる方略である。したがって原学習での
処理水準とは全く対応がないというものではないにしても比較的対応が薄いのではなかろ
うか。原学習において水準1の段階にあった被験者においてもこの方略は上記の条件を満
たす限りにおいては成立しうると考えられる。表4に示されているように，4回群，8回
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群，8＋24回領の順にこの方略をとる被験者が増加しており，移行後の連続する正反応数
との対応が明確である。以上を要約すると次のようになるであろう。4回連続正反応（4
回群），8回連続正反応（8回群）の規準の段階では，受容される刺激の情報処理は比較
的まとまりのない水準でなされており（水準1），さらに試行を重ねることによりその処
理の仕方が概念的水準にまで高められる（水準3），一方課題解決にあたってとられる方
略は移行前後の事態変化の差（連続する正反応数および誤反応数の多少）に依存している
が，処理水準が概念的水準に達している場合は概念的方略がとられるであろう。
　ところで丸野（1975）は媒介理論（たとえばKendler，＆Kendler，1962）に対する
批判的研究で，媒介的学習が可能な年齢段階にあっても全ての被験者が必ずしも上位概念
を利用した媒介的学習を行なわないという指摘をしたが，本研究においても同様の結果が
得られている。本研究の場合小学3年生以上の被験者であり媒介的学習が可能な年齢であ
り，刺激材料もその学習の要件を満たしていたにもかかわらず，上位概念を利用した媒介
的学習者以外の学習者も存在していた。
　また表5に見られるように反応逆転方略をとった被験者は概念的方略の者と同じ速さで
RSを学習しており，　RSのNRSに対する優位性を言語的媒介のみでは説明しきれない
ようである。
　したがって学習が連合的になされるのか，媒介的になされるのかを問うよりもむしろ，
どのような事態では連合的に学習され，また媒介的に学習されるのかを問うことが今後の
課題であるように思われる。
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